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Кондрат’єва Л.А.
кандидат юридичних наук, доцент,


       Цивільний процесуальний кодекс передбачає розширення переліку засобів доказування за рахунок електронних доказів ( п.1. ч.2 ст.76). Проблема правового регулювання використання електронних доказів є своєрідною складовою більш ширшої проблеми, а саме: впровадження електронних та інформаційних технологій в судочинство України. На сьогодні електронна форма комунікації в першу чергу соціальні мережі та Інтернет досягли такого розвитку та впливу на суспільне життя, що стали вкрай важливим джерелом інформації, у зв’язку з чим  потребують  нормативного врегулювання при використанні в процесі розгляду та вирішення цивільної справи судом.        Використання електронних доказів, зокрема в цивільному судочинстві, регулюється Законом України «Про основні засади розвитку  інформаційного суспільства в Україні на 2007-2015 рр.», Стратегією розвитку Інформаційного суспільства в Україні, Концепцією галузевої програми інформатизації судів загальної юрисдикції, інших органів та установ судової системи, затвердженої ДСА України, Наказом Державної судової адміністрації від 31 травня 2013 року № 72 « Про реалізацію проекту щодо обміну електронними документами між судом та учасниками судового процесу». Логічним завершенням цього процесу став прийнятий Верховною Радою України  Закон «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» від 3.10.2017 року, яким і було запроваджено новий вид доказу – електронний доказ.
Відповідно до  ч.1 ст. 100 ЦПК « електронними доказами є інформація в електронній ( цифровій ) формі, що містить дані про обставини, що мають значення для справи, зокрема електронні документи ( в тому числі тестові документи, графічні зображення, плани, фотографії, відео- та звукозаписи тощо), веб-сайти (сторінки), текстові, мультимедійні та голосові повідомлення» [1]. Перед подачею електронного доказу до суду  слід здійснити його фіксацію. Зробити це можна попередньо звернувшись до відповідних установ або визнаних в цій царині експертів, які надають послуги з проведення фіксації та дослідження змісту веб сторінок в мережі Інтернет. Фіксування  електронних доказів  значно зменшить ризики їх знищення або заміни, що позитивно вплине на процес доказування в суді. На думку практикуючих юристів, електронні докази слід подавати як в електронній, так і паперовій копіях, що значно полегшує процедуру огляду та дослідження цих доказів судом [2].      
     Згідно чинного процесуального законодавства електронні докази можуть подаватися до суду в оригіналі чи електронній  копії, що засвідчується електронним цифровим підписом, що прирівнюється до власноручного підпису згідно Закону України « Про електронний цифровий підпис». Разом із тим, учасники справи можуть подавати електронні докази в паперових копіях, що підлягають посвідченню в передбаченому законом порядку. Не зайвим було б звернути увагу на те, що оригінали електронних доказів існують у формі електронних даних на портативних носіях або в мережі Інтернет. При  цьому, подаючи до суду їхні копії, наприклад, у вигляді скріншотів  чи інтернет-посилань, слід передбачити їх належне засвідчення а також потурбуватися про їх збереження від можливого знищення.  При цьому  не слід забувати про те, що в таких випадках не зайвим є також і заявлення  клопотання про забезпечення таких доказів шляхом їх огляду судом ще до пред’явлення позову.
     Згідно статті 7 Закону «Про електронні документи та електронний документообіг» [3] електронна копія та копія електронного документа в паперовому документі засвідчується в порядку, передбаченому законом. На жаль, питання щодо порядку засвідчення копії електронного документа   на практиці до цього часу залишається не вирішеним, оскільки нормативний акт досі не ухвалений Верховною Радою. Тому під час судового розгляду справ, в яких підлягає доказуванню конкретна інформація з Інтернету або на електронних носіях, постає питання щодо їх належного засвідчення. Згідно чинного процесуального законодавства суддя може засвідчити лише довіреність на ведення справи в суді. Щодо нотаріального засвідчення, то відповідно до Закону « Про нотаріат» та  Порядку вчинення нотаріальних дій, нотаріус може засвідчити лише копії письмових документів. Правом на засвідчення електронних копій та інформації з Інтернету нотаріус не наділений, тому в переважній кількості випадків вони відмовляють у засвідченні таких документів. Ця проблема могла бути вирішена  проектом Закону « Про внесення змін до статті 100 Цивільного процесуального кодексу України» (щодо засвідчення копій електронних доказів) за № 8281 від 17.04.2018 року, який досить тривалий час Верховною Радою не  розглядається. Складність засвідчення електронних доказів полягає ще і в тому, що інформація, яка міститься на цих носіях, може бути видалена умисно або випадково, що може призвести до неможливості довести факт наявності такої інформації.  Така інформація може бути змінена її  користувачем або зберігачем.
       Слід також розмежовувати такі поняття як «паперова копія електронного доказу» та «електронна копія паперового доказу». Так, Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного господарського суду в справі за № 922/51/20 констатував, що учасники справи мають право подавати письмові докази в електронних копіях, посвідчених електронним цифровим підписом, прирівняним до власноручного підпису. При цьому електронна копія письмового доказу не вважається електронним доказом. 
        Таким чином, Верховний Суд дійшов висновку, «що учасник справи на обґрунтування своїх вимог і заперечень має право подати суду електронний доказ в таких формах:1) оригінал; 2) електронна копія, засвідчена електронним цифровим підписом; 3) паперова копія, посвідчена в порядку, передбаченому законом» [4 ]. «Паперова копія електронного доказу не вважається письмовим доказом, однак є однією із форм, у якій учасник справи має право подати електронний доказ, який є засобом встановлення даних, на підставі яких суд встановлює наявність або відсутність обставин, що обґрунтовують вимоги і заперечення  учасників справи,  та інших обставин, які мають значення для вирішення справи» [4 ].
Такої ж думки притримуються  і практикуючі юристи, які вважають, що паперова копія електронного документа не є письмовим доказом, а електронна копія письмового (паперового) документа не є електронним доказом, оскільки роздрукований та доданий до позовної заяви скріншот - це електронний доказ в паперовій формі, а подана до суду сканкопія будь-якого  договору на папері - це письмовий доказ в його електронній копії [ 5]  .
Оригінали електронних доказів або ж їх копії  повинні міститися в матеріалах справи. Особа, яка подала електронний доказ до суду в оригіналі на матеріальному носії, може вимагати його повернення, заявивши про це клопотання. Суд може задовольнити таке клопотання після набрання рішенням суду законної сили,  а в матеріалах справи залишається його копія, належним чином засвідчена судом.
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Cлід зауважити, що пристосування судів й учасників процесу до пандемії полягає як у використанні вже наявних способів і засобів взаємодії, так і у створенні нових. Водночас для кращого дослідження наявних й очікуваних змін буде доцільно умовно розподілити судовий процес на три складники, пов'язані з необхідністю фізичного візиту до суду:
– подання документів,
 
– судові засідання.
Набули широкого застосування дистанційне правосуддя та дистанційне надання послуг, зокрема електронний документообіг, дистанційний розгляд справ, подання доказів та отримання рішень судів у електронному вигляді.


Варто зазначити, що тестову експлуатацію підсистеми "Електронний суд" було розпочато в місцевих та апеляційних судах ще 22 грудня 2018 р. відповідно до наказу Державної судової адміністрації України від 22.12.2018 р. № 628. А наказом від 26.04.2019 р. № 429 до пілотних судів додано Касаційний адміністративний суд у складі Верховного Суду.
На виконання рішень Вищої ради правосуддя від 26.03.2020 р. № 880/0/15-20 і від 23.04.2020 р. № 1052/0/15-2 щодо прискорення впровадження Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи дослідну експлуатацію підсистеми "Електронний суд" і модуля "Електронний кабінет" розпочато 01 червня 2020 р. відповідно до наказу Державної судової адміністрації України від 01.06.2020 р. № 247, а наказом від 17.06.2020 р. № 268 до пілотних судів додано Касаційний господарський суд у складі Верховного Суду.
Ця підсистема справді є доречною та корисною, особливо в умовах пандемії, хоч і викликає дискусію про зручність та інтерфейс. Проте варто зауважити, що Касаційний цивільний суд досі не має можливості приймати процесуальні документи, створені користувачами в електронному кабінеті підсистеми "Електронний суд".
Щодо судових засідань
Згідно з рекомендаціями щодо встановлення особливого режиму роботи судів України задля убезпечення населення від поширення гострих респіраторних захворювань і коронавірусу COVID-19, який віднесено до особливо небезпечних інфекційних хвороб, затверджених рішенням Ради суддів України від 17.03.2020 р. № 19, Рада суддів України рекомендувала на період із 16 березня до 03 квітня 2020 р. встановити особливий режим роботи судів України.
Відповідно до згаданого особливого режиму Рада, зокрема, рекомендувала судам роз'яснити учасникам процесу можливість відкладення розгляду справ у зв'язку з карантинними заходами, можливість подання заяв про розгляд справ без участі сторони / представника та можливість розгляду справ у режимі відеоконференції.
андемія та карантинні обмеження змусили всіх переглянути свої сталі методи роботи. Потреба обмежити фізичні контакти зумовила вимушену міграцію всіх можливих процесів в онлайновий режим.
Онлайн-правосуддя в Україні перебуває на початковому етапі становлення. Пандемія та оголошення загальнодержавного карантину стали каталізатором для розвитку дистанційного здійснення правосуддя в Україні.
І попри те, що ключовий елемент електронного судочинства в Україні – Єдина судова інформаційно-телекомунікаційна система – досі не реалізований, на цей час відбувається активне впровадження й налагодження його підсистеми "Електронний суд".
ВИСНОВОК:
Пандемія оголила неготовність інфраструктури судів до повноцінної дистанційної роботи, адже досі не всі суди забезпечені відповідним технічним обладнанням. Проте необхідність забезпечення реалізації права громадян на справедливий суд зумовила максимальну мобілізацію державних інституцій для оперативного впровадження інновацій електронного онлайн-судочинства.
_____________________________________________
Насправді докарантинне процесуальне законодавство, зокрема ст. 212 Цивільного процесуального кодексу України, ст. 197 Господарського процесуального кодексу України та ст. 195 Кодексу адміністративного судочинства України, уже передбачало можливість участі в судовому засіданні в режимі відеоконференції.
Проте істотні обмеження участі в засіданні в режимі відеоконференції були зумовлені необхідністю зазначення у відповідному клопотанні приміщення іншого суду, який був зобов'язаний забезпечити технічну можливість проведення відеоконференції для сторони, що подала таке клопотання. Тобто участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції все одно була пов'язана з необхідністю фізичного походу до суду, просто іншого. Додатковою перешкодою на шляху до відеоконференції часто ставало те, що в суду не було технічної можливості провести засідання в режимі відеоконференції. Так, наприклад, у лютому 2021 р. на сайті Печерського районного суду міста Києва було опубліковано повторне оголошення, у якому суд повідомляв, що конференції з іншими судами не відбуваються, оскільки на той час у суді облаштовано недостатню кількість залів судових засідань, що унеможливлює проведення таких відеоконференцій.
Законодавець врахував зазначений недолік, і 2 квітня 2020 р. набув чинності Закон України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України, спрямованих на забезпечення додаткових соціальних та економічних гарантій у зв'язку з поширенням коронавірусної хвороби (COVID-19)" від 30.03.2020 р. № 540-IX. Цим Законом унесено низку змін до чинних нормативно-правових актів, зокрема щодо процесуальної діяльності судів. Так, сторонам процесу надано можливість брати участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції поза межами приміщення суду з використанням власних технічних засобів. Підтвердження особи учасника справи установлено здійснювати із застосуванням електронного підпису.
Для участі в судовому засіданні в режимі відеоконференції поза межами приміщення суду учасник справи повинен завантажити на власний "технічний засіб" програмне забезпечення EasyCon і подати на адресу головуючого судді заяву не пізніше ніж за 5 днів до судового засідання. У разі задоволення цієї заяви учасник справи зможе брати участь у судовому засіданні навіть у себе вдома.
Щодо ознайомлення з матеріалами справи
Ознайомлення з матеріалами справи є надзвичайно важливим аспектом участі сторін у судовому процесі. Водночас, як було сказано вище, у зазначений період пандемії були та подекуди є обмеження сторін у користуванні цим процесуальним правом.
З виникненням пандемії ця частина процесу не зазнала змін у нормативному регулюванні. А запуск Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи й оцифрування матеріалів справи з наданням доступу до них сторонам істотно поліпшили б цей аспект судового процесу, однак реалії змушують сторін чекати з надією на відповідні покращення в майбутньому


Набули широкого застосування дистанційне правосуддя та дистанційне надання послуг, зокрема електронний документообіг, дистанційний розгляд справ, подання доказів та отримання рішень судів у електронному вигляді.
Єдина судова інформаційно-телекомунікаційна система дозволить здійснювати дистанційну комунікацію між судом і учасниками судового процесу шляхом обміну процесуальними документами у електронній формі та надасть можливість громадянам звертатись до суду та  брати участь у судових справах онлайн.
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[bookmark: n3]Про надання уніфікованих рекомендацій для судів усіх інстанцій та юрисдикцій щодо безпечної роботи в умовах карантину
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v0763910-21#Text
надала судам такі рекомендації: безперервно здійснювати судочинство у невідкладних справах, які визначені процесуальними кодексами та судами (суддями), з дотриманням балансу між правом на безпечне довкілля для суддів, сторін у справах та правом доступу до правосуддя;


29 вересня 2021 року у Києві в рамках другого етапу Нової фази Ініціативи «Модельні суди» Проєкту ЄС "Право-Justice" у співпраці із Програмою USAID «Нове правосуддя» відбулася конференція «Діяльність суду під час пандемії: кращі міжнародні та українські практики. Засвоєні уроки», яка проходила в режимі онлайн на платформі ZOOM.


щодо можливості дистанційного проведення судових засідань та широкого використання систем відеоконференцзв’язку.
 давало змогу учасникам судової справи брати участь в засіданні і поза межами суду»,



альтернативою звернення учасників справи до суду із позовними заявами, скаргами та іншими визначеними законом процесуальними документами, оформленими в паперовій формі та підписаними безпосередньо учасником справи або його представником є звернення з процесуальними документами в електронній формі з обов`язковим їх скріпленням власним електронним підписом учасника справи через «Електронний кабінет».

стратегія реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів була схвалена указом президента України ще 20 травня 2015 року. Власне ідея утворення "електронного суду" увійшла в законодавство наприкінці 2017 року разом зі змінами у процесуальне законодавство.
Що ж таке Єдина судова інформаційно-телекомунікаційна система "Електронний суд" або, як її ще називають "Суд у смартфоні"?
Простіше кажучи - це діяльність суду в режимі реального часу
По суті, це перенесення усіх процесів діяльності суду в електронну форму. Мова йде і про документообіг, і про розгляд судових справ, і про складання оперативної та аналітичної звітності, надання інформаційної допомоги суддям. Простіше кажучи - це діяльність суду в режимі реального часу.













