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ПСИХОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ЦІННОСТЕЙ СТУДЕНТІВ У ПЕРІОД НЕВИЗНАЧЕНОСТІ

Цінності є базовою категорією у структурі особистості, визначаючи не лише її сприйняття світу й оціночне ставлення до нього, але й неповторність і унікальність кожної людини. Проте зі зміною світу, не лише його інформатизацією та технологізацією, але й такою кардинальною, як відбувається в Україні, зумовленою тривалою війною, трансформації зазнають і цінності особистості, не стільки у їх змісті, скільки в ієрархії цінностей кожної людини. А, оскільки система цінностей, яка формується в особистості в процесі її розвитку, соціалізації та дорослішання, принаймні, частково відображає цінності соціуму, в якому вона живе, дослідження її складу й особливостей набуває особливої актуальності у ситуації масштабних і часто незворотних змін у суспільстві, тією чи іншою мірою зумовлених / спричинених війною.
Проблема цінностей і ціннісних орієнтацій особистості є досить досліджуваною в психології; так, до її вивчення зверталися Е. Дюркгейм, Г. Олпорт, М. Рокич, Ш. Шварц, S. Mashlah, E. Purc, M. Laguna, L. Sagiv, А. Павліченко та багато інших. 
До прикладу, S. Mashlah [23] аналізував роль особистих цінностей працівників у тому, як вони діють, мислять та почуваються на робочому місці. А науковці E. Purc та M. Laguna [25] виявили, що автономія у роботі / професійній діяльності може служити посередником між цінностями особистості та її готовністю проявляти / приймати інноваційну поведінку.   
C. Russo, F. Danioni, I. Zagrean та D. Barni [27] вивчали вплив спонукання на добровільну зміну людиною її цінностей, оскільки це пізніше може відобразитися на її поведінці.   
P.R. Collins, J. Sneddon та J. A. Lee [16] досліджували зв’язок між цінностями дітей, їх загальною самооцінкою та п’ятьма компетенціями: соціальною, навчальною, спортивною, поведінковою, – та фізичним виглядом.
I. Borg, D. Hermann та W. Bilsky [15] проаналізували зв’язок особистих цінностей у німецьких студентів з їх ставленням до правопорушень. А E. Kuusisto, I. de Groot, D. de Ruyter, I. Schutte, та I. Rissanen [22] досліджували життєві цілі студентів, розуміючи поняття мети, з одного боку, як те, що пов’язане з реалізацією життєвих цілей людини, з іншого, – вважаючи, що мета має служити не виключно самій людині (не бути егоїстичною), але й іншим людям, громаді, світу природи та людського суспільства загалом, цивілізації. Тоді як K. A. A. Gamage, D. M. S. C. P. K. Dehideniya та S. Y. Ekanayake [17] вивчали роль індивідуальних цінностей студентів у виборі ними підходів до опанування навчальними предметами та їх навчальних досягненнях.
Тобто науковці звертаються до вивчення та дослідження найрізноманітніших аспектів проблеми цінностей особистості. Проте фундаментальність проблеми та її цікавість зумовили вибір її як предмету нашого дослідження.
Звернемося спочатку до розуміння поняття цінностей науковцями. 
Зазначимо, що одним з перших проблемою цінностей зацікавився Г. Олпорт, виділивши види цінностей, орієнтуючись на ідею Е. Шпрангера, та створивши тест визначення цінностей, який діагностує: 1) теоретичні; 2) економічні; 3) естетичні; 4) соціальні; 5) політичні; 6) релігійні цінності та відповідні їм типи особистості [3, c. 99–100].
Іншим видатним дослідником цінностей та творцем власної методики їх аналізу став М. Рокич, який заснував власну, когнітивну теорію цінностей на таких положеннях: 1) загальна кількість справді важливих цінностей, що мотивують поведінку людини, відносно незначна; 2) цінності людей мають для них суб’єктивну значимість; 3) цінності організовані та поєднані у систему; 4) джерело цінностей окремої людини – в культурі народу та соціумі; 5) цінності значною мірою впливають на прояви різних соціальних явищ [12], – та поділив людські цінності на термінальні (що визначають поведінку людини, зорієнтовану на відповідні цілі та ідеали) та інструментальні (засоби досягнення визначених цілей). М. Рокич трактує цінності у когнітивному аспекті, вважаючи їх переконаннями людини щодо бажаного. На думку вченого, люди володіють схожим / аналогічним переліком цінностей, організованих ієрархічно, і саме за ієрархіями цінностей люди відрізняються [26].
Ш. Шварц, у свою чергу, запропонував свою теорію цінностей, неодноразова перевірка якої засвідчила, що виділені ним цінності можна виявити у різних людей в різних культурах, отже, їх можна визнати універсальними, як і їх структуру та взаємозв’язки. Проте ієрархія цінностей, за Ш. Шварцем, є суб’єктивною, властивою певній групі людей. Теорія Ш. Шварца заснована на тому спільному, що поєднує різні попередні теорії цінностей: 1) цінності впливають на людину; активуючись, вони поєднуються з переживаннями (у випадку загрози певній цінності); 2) цінності пов’язані з постановкою / визначенням цілей, що спонукають діяти, щоб реалізувати / досягнути / втілити ці цінності; 3) вони не пов’язані з конкретною ситуацією чи діями; вони проявляються постійно; 4) цінності служать критеріями вибору й оцінки (дій, подій, явищ, ситуацій тощо); цінності починають усвідомлюватися людиною, коли наслідки її дій по-різному впливають на різні її цінності; 5) цінності впорядковані за значимістю в ієрархічну систему пріоритетів; 6) цінності керують діями людини, а її поведінка впливає на цінності [29].
За Ш. Шварцем, цінності (які є бажаними позаситуативними цілями людини, що вирізняються своєю важливістю та керують життям людини, володіючи мотиваційною силою [25]) представляють цілі [28], до яких прагне людина, необхідні для її виживання, що відображають: 1) біологічні потреби організму; 2) потреби у міжособистісній взаємодії; 3) групові / соціальні потреби, – а між різними цінностями існує різний ступінь сумісності / конфлікту, причому суміжні цінності передбачають схожі моделі поведінки щодо їх досягнення. 
Ш. Шварц виділив такі цінності: 1) самоспрямування (self-direction) – визначає самостійність мислення, вибору, дії людини та її незалежність; 2) стимуляція (stimulation) – сприйняття новизни, виклику, підтримання оптимального рівня активації; 3) гедонізм (hedonism) – пошук задоволення для себе, насолода життям; 4) досягнення (achievement) – успіх, компетентність з погляду вимог / стандартів; 5) влада (power) – соціальний статус, престиж, домінування, успіх; 6) безпека (security) – стабільність суспільства і стосунків, гармонія, відчуття власної безпеки; 7) відповідність / конформність (conformity) – стримування всього, здатного зашкодити іншим чи порушити соціальні норми; 8) традиція (tradition) – повага, відданість, прийняття звичаїв групи / культури; 9) доброзичливість (benevolence) – турбота про благополуччя інших («внутрішньої групи»), з ким людина близько спілкується; 10) універсалізм (universalism) – розуміння, толерантність, вдячність, захист добробуту всіх і усього навколо [29].  
Поєднуючись, десять основних сфер цінностей Ш. Шварца утворюють пов’язані мотиваційні спрямування (до прикладу, доброзичливість і традиційність – відданість власній ін-групі). Крім того, вчений розташував цінності по колу, де поряд опиняються найбільш схожі цінності, а навпроти – протилежні за значенням; вони утворюють у підсумку чотири мотиваційні орієнтації особистості: на збереження, зміцнення / підвищення себе, на відкритість до змін і самотрансценденцію, – які, в свою чергу, поєднуються у дві основні орієнтації особистості: на самозбереження та на ріст / розвиток [29].
На думку багатьох авторів [8, c.101], цінностям властиві дві основні характеристики: 1) значущість (для людини); 2) певний характер / зміст / якість, – і, на наш погляд, це цілком логічно, адже обидві ці характеристики співвідносяться з розумінням поняття цінності. Науковці також схильні до думки, що усі явища дійсності можна подати / представити у вигляді набору різних цінностей, що відображають оцінку людиною цих явищ з погляду власних інтересів і потреб. При цьому А. Павліченко вважає, що у науковій літературі як досить самостійні виокремлюються три способи тлумачення цінностей та ціннісних орієнтацій [8, c.115-116]: 1) асоціювання їх з поняттями роздум, переконання, осмислення (тобто когнітивний спосіб, але мотиваційною силою вони не володіють а є, за суттю, рефлексією зовнішніх впливів); 2) тлумачення їх з погляду соціальної установки, що забезпечує ціннісну регуляцію поведінки та діяльності людини; 3) цінності пов’язані з поняттям потреби / мотиву, що акцентує їх спонукальну силу, причому самому науковцю імпонує саме третій погляд на цінності, де, на його думку, поєднуються мотиваційна і когнітивна особистісні сфери. Однак, зважаючи на те, що цінності у людини формуються неусвідомлено та імпліцитно, їх не можна нав’язати людині чи спонукати / схилити її свідомо й осмислено прийняти як власні, ми не схильні розуміти цінності ні суто когнітивно (як переконання), ні як соціальну установку (що зазвичай усвідомлюється). Так, вони найбільше пов’язані з потребами людини (як це продемонстрував А. Маслоу) та вмотивованістю досягти певної значимої мети, що мислиться / оцінюється людиною як цінна. Проте, ми схильні вважати, що цінності не постійно / не завжди мотивують активну поведінку / діяльність людини, а роблять це лише у тому випадку, коли володіють мотиваційною силою, яка свідчить про бажаність цінності, з одного боку, проте водночас про її недоступність для людини у певний момент бажаності, – з іншого. Тобто цінність набуває мотиваційної сили та особливого значення лише у випадку, коли вона являє собою незадоволену потребу в її отриманні. Якщо ж цінність не лише бажана, але й наявна, доступна, – зайвою стає вмотивована поведінка людини з її досягнення. У тому ж випадку, якщо людина вмотивована діяти, досягаючи мети отримання цінності, яку вона вже має, мова може йти не про пересічну людину, а про перфекціоніста, якому мало доступного, йому потрібне найліпше, і ще ліпше і так далі.
Додамо, що, на нашу думку, доступність для людини визначених нею цінностей, особливо тих, яким нею відведені найвищі щаблі в їх ієрархії, впливає на її сприйняття світу та ставлення до нього (визначає їх).
Ю. Шайгородський [13], орієнтуючись, з одного боку, на значну кількість різних визначень цінностей і ціннісних орієнтацій в науці та на багатоманітний зміст, що включається різними науковцями до цих понять, - з іншого, намагається побудувати цілісну модель ціннісних орієнтацій особистості, включаючи до неї: 1) мотиваційно-смисловий аспект (термінальні та інструментальні цінності, життєві плани та властивості особистості); 2) комунікативно-орієнтаційний аспект (оцінка міжособистісних взаємин і їх розвитку, рівень довірчості стосунків, обговорення особистих питань, рівень конфліктності, оцінка самопочуття у стосунках); 3) процесуально-результативний аспект: навчально-пізнавальний, суспільна та вільна активність.
Цінність, згідно А. Павліченко, – це будь-який об’єкт, що має життєво важливе значення для суб’єкта, яким може бути не лише одна людина, але й різні за обсягом групи людей. Також вчений зазначає, що уперше в науку поняття цінності ввів І. Кант, розуміючи її як моральний норматив, спільний для людей [8, c. 99]. На думку вченого, базові цінності особистості поєднує те / ті особливості, що вони мисляться нею як найбільш бажане та привабливе в контексті ідеального стану людини, а також уявлення про те, наскільки певний тип поведінки може виглядати привабливим для неї й оточуючих [8]. 
Зазначимо, що цінності – це базові уявлення / переконання людини, що проявляються у її ставленні та поведінці, при прийнятті рішень, і відображають думку суспільства про те, що добре. Система особистих цінностей – це досить стійка складова внутрішньої структури особистості, завдяки якій вона вирішує, що добре чи погано для неї та інших. Цінності засвоюються та приймаються людиною як власні в процесі її розвитку та соціалізації, проте відбувається це не раціонально і цілком усвідомлено, а, скоріше, несвідомо і неочевидно / початково непомітно. У результаті у кожної людини формується власна унікальна система цінностей.  
R. Kesberg та J. Keller [20; 21] вважають, що цінності – це абстрактні переконання людини, що служать орієнтирами у її житті, визначаючи, чого саме прагне досягти людина, її цілі, та впливають на оцінку нею подій, життєвих ситуацій та людей. Цінності пов’язані з певними цілями, проте незалежні від ситуації чи конкретних обставин. Тобто у різних ситуаціях цінності стабільні, і якщо людина, до прикладу, цінує доброзичливість, вона має її проявляти постійно, незалежно від того, як складається ситуація. Отже, роблять висновок науковці, будь-які ситуації, з якими людина стикається у житті, до яких вона потрапляє, та їх наслідки, оцінюються нею на основі її індивідуальних цінностей, які, за суттю, можуть мало залежати від особливостей ситуації, проте характеристики ситуації здатні по-різному вплинути на поведінку людини, що мотивується її цінностями, а поведінка є водночас функцією ситуації та особистості.
Цінності відображають мотиваційний аспект важливості та значущості життя людини [14]. Вони є центральною складовою особистості та служать смислоутворюючими системами: тобто цінності завжди володіють власним смислом для певної людини. Крім того, G. G. H. Poorkami, V. Fallah та L. Salimi [24] цілком слушно наголошують, що осмислене життя (життя, яке має сенс) саме являє собою цінність.
S. Mashlah доречно, на наш погляд, зазначає, що цінності не просто те, що відноситься до сфери етики чи моралі, вони – основа того, чому віддає перевагу людина, до чого прагне, і вивчення цінностей і їх ролі у житті людини здатне допомогти зрозуміти їх важливість і значимість [23].
За C. Russo, F. Danioni, I. Zagrean та D. Barni [27], цінності – відносно стабільні, проте не незмінні абстрактні цілі, що впливають на життя людини.
Нам імпонує думка Л. Гридковець щодо цінностей як суттєвої характеристики світогляду людини, оскільки цінності дозволяють осмислити дійсність і позицію людини в ній, визначаючи водночас наше сприйняття та інтерпретацію подій [2]. 
Цінності – показник індивідуальних відмінностей. Цінності – це загальні переконання людини щодо бажаних цілей, що відрізняються між собою та загалом важливістю, вони служать керівними принципами в житті людини чи групи, мотивують дії людини. Цінності виходять за межі конкретної ситуації та дій і цим відрізняються від вужчих за змістом понять. Проте цінності є критерієм виборів людини, її вчинків і оцінки їх наслідків, здатних відображатися на самих цінностях. Цінності – це той зразок, за яким оцінюються рішення та вибори людини [30].
Також, на наш погляд, цікавим і цілком доречним в контексті досліджуваної проблеми є зазначена Т.С. Яценко обставина, що декларовані людиною цінності та її реальні цінності можуть відрізнятися, що виявляється у її діях і поведінці [7]. 
Кожна людина не лише має власні цінності, але й організовує їх у певну ієрархічну систему, подумки розташовуючи цінності від більш значимих до менш важливих для себе. При цьому не всі цінності у цій системі можуть виявитися наявними у її житті чи доступними для неї за першої потреби. Проте далеко не завжди це мотивує людину отримати їх (за відсутності) чи доступ до них: спочатку вона може оцінювати ймовірність це зробити та зусилля, які доведеться для цього прикласти. І якщо вони виявляться надмірними, з погляду і в оцінці людини, вона може погодитися з відсутністю бажаної цінності, принаймні, до ліпших часів і можливостей. Проте це, додамо, не стосується браку в людини першорядних цінностей (вершини її ієрархії цінностей).
Нам імпонує думка про те, що цінності людини задають / визначають певні межі щодо прийняття нею важливих рішень, визначення керівних моральних принципів, інтерпретації світу та подій у ньому, розуміння своїх пріоритетів [18].
C.G. Ionescu, E. M. Ciuperca, A. Cotel та M. Licu [19] вважають, що цінності – це концепції, які стосуються того, що є насправді значимим у житті людини; цінності можуть перетворитися на цілі, мотивуючи людину їх досягти, орієнтуючись на важливість цінності для людини. Цінності – це когнітивні структури, емоційно забарвлені, що створюють систему пріоритетів, важливих для особистості та пов’язані із сенсом життя. Вони можуть змінюватися, узгоджуючись з цінностями групи, до якої належить людина, чи зміною її уявлення про своє ідеальне Я, тобто, пов’язані з ідентичністю людини.
Поняття «цінність» визначає все те, що є найбільш значущим і важливим для людини, що може стати ідеалом для неї. А виражаючись як певне ставлення до предметів і явищ дійсності, що мотивує до прояву відповідної активності, цінності існують у формі ціннісних орієнтацій. Ми цілком погоджуємося з думкою О. М. Хлонь [10, c. 163] щодо того, що не варто ототожнювати поняття цінностей і ціннісних орієнтацій, оскільки цінності можуть служити оціночною категорією, а також являти собою цілі, досягнення яких прагне людина, тоді як ціннісні орієнтації прямо пов’язані з мотиваційною спрямованістю особистості. Крім того, на нашу думку, цінності особистості далеко не завжди стають її ціннісними орієнтаціями; вони можуть перетворитися на такі, якщо налаштовують і спрямовують людину на реалізацію певної цінності, або на досягнення бажаної цінності, відсутньої / недоступної для особистості у певний момент.
М. П. Бліхар [1] зазначає, що поняття ціннісних орієнтацій було включено до психології соціологами У. Томасом і Ф. Знанецьким ще століття тому і розумілося авторами поняття як соціальна установка з відповідними складовими (когнітивною, афективною та поведінковою). Зазначимо, що сучасні визначення ціннісних орієнтацій насправді, при усій різноманітності, недалеко відійшли від тлумачення їх як соціальної установки, що визначає ставлення людини до оточуючого світу та його складових та впливає на формування та розвиток особистості, входячи до її структури та визначаючи цільову спрямованість особистості та ступінь готовності до її реалізації, ієрархію її переваг і поведінкових принципів та внутрішній світ особистості загалом.
На думку Ю. Шайгородського, ціннісні орієнтації – це цілісна мотиваційно-смислова особистісна структура, що визначає цілісність і спрямованість особистості на певні цілі та життєві плани, виявляючись у її поглядах, переконаннях, якостях особистості [13]. 
Д. М. Кислинська розуміє ціннісні орієнтації як складний соціально-психологічний феномен, що визначає спрямованість особистості, її підхід до бачення, розуміння та тлумачення світу та надає сенс поведінці та вчинкам особистості [4]. 
А. Павліченко [8] стверджує, що система ціннісних орієнтацій особистості остаточно формується лише за умови вищого рівня її розвитку, виконуючи функцію регулятора поведінки людини у найбільш соціально динамічних системах, коли особистість виявляє своє ставлення до цілей життя та визначає засоби їх задоволення / досягнення. Додамо, що це формування частіше відбувається імпліцитно. 
Ціннісні орієнтації – це заснована на існуючій ієрархії цінностей спрямованість особистості на сприйняття й оцінку об’єктів і явищ відповідно до їх важливості та значимості для людини та на досягнення цілей, що володіють екзистенційним смислом для неї [9].
На думку С. В. Матяж та А. О. Березянської [6], ціннісні орієнтації визначають: 1) спрямованість інтересів і бажань людини; 2) ієрархічну структуру об’єктів / явищ, яким віддається перевага; 3) цільові та мотиваційні стратегії особистості; 4) рівень її переваг; 5) уявлення людини про наявне та механізми його поділу за ознакою значущості для неї; 6) ступінь готовності та налаштованості людини реалізувати власний життєвий план. Крім того, у підсумку, вони характеризують індивідуальну своєрідність людини.
Згідно О. П. Коханової [5], ціннісні орієнтації – це спрямованість особистості на досягнення певних цілей, які мають / володіють життєвим значенням для людини, та на визначені засоби їх досягти (певні способи поведінки особистості).  
Ми також схильні погодитися з поглядами О.М. Целякової, що ціннісні орієнтації більше виявляються у ситуації, коли людині доводиться приймати доленосні рішення, здатні вплинути на її подальше життя, відокремлюючи важливе від неважливого / менш важливого [11].
Хоча цінності особистості поєднуються у досить цілісну систему з взаємопов’язаними елементами та ієрархічною структурою, науковці ділять їх на окремі види. Так, А. Павліченко визначає цінності універсальні (любов, безпека, свобода, знання тощо) (або загальнолюдські); внутрігрупові (політика, релігія, ідеологія) та індивідуальні (особливості / властивості) [8, c. 100];  наявні та потенційні (яких ще можна / потрібно досягти); природні (незалежні від людини) та соціальні (створені людиною / суспільством); матеріальні, які пов’язуються із задоволенням практичних потреб людини, та духовні – пов’язані з вищими формами розвитку свідомості / усвідомлення людини [8]. Науковці також виділяють види цінностей за такими ознаками: відповідно до свого об’єкта: матеріальні / конкретні та морально-духовні / абстрактні; за метою привласнення та прояву: альтруїстичні та егоїстичні; за способом вияву та схильністю до змін – стійкі та ситуативні; за значенням у людській діяльності / активності: термінальні й інструментальні; за належністю: особистісні / індивідуальні, групові, суспільні, національні, загальнолюдські. Їх також ділять відповідно до виду діяльності людини [1].
Проте, нам важко погодитися з думкою Ю. Шайгородського [13], що цінності, перш за все, варто, згідно їх домінуючого спрямування, ділити на альтруїстичні та егоїстичні, адже вони / їх тлумачення людиною цілком суб’єктивне. 
Мета нашої статті – теоретично проаналізувати поняття цінностей і ціннісних орієнтацій, провести емпіричне дослідження взаємозв’язку цінностей з особистісними характеристиками респондентів. 
Для досягнення мети статті та перевірки її проблемного питання, чи пов’язані цінності людини з її особистісними характеристиками, ми провели емпіричне дослідження, де вибіркою стали студенти-першокурсники ЧНУ ім. Ю. Федьковича – майбутні психологи (n=78), переважно дівчата; середній вік респондентів – 17,83 років.
У процесі емпіричного дослідження перевірялася гіпотеза щодо можливого зв’язку диспозиційних характеристик особистості з її цінностями. 
У дослідженні було використано методи: теоретичний, що передбачав теоретичний аналіз наукової літератури з проблеми дослідження, систематизацію й узагальнення поглядів та ідей науковців щодо розуміння поняття цінностей; емпіричний: методика О.Б. Фанталової «Рівень співвідношення «цінності» та «доступності» у різних життєвих сферах», заснована на ранжуванні 12 цінностей; методика «Ціннісні орієнтації» М. Рокича, що досліджує ціннісну сферу особистості на основі ранжування термінальних та інструментальних цінностей (по 18 кожних); особистісний опитувальник «Велика п’ятірка» Р. Маккрае, П. Коста, що діагностує п’ять диспозиційних факторів: екстра- та інтровертованість, прихильність / відмежованість, експресивність / практичність, емоційну стійкість / нестійкість, здатність до самоконтролю / імпульсивність, – які досить повно здатні схарактеризувати особистість.   
Зазначимо, що середні показники за методикою М. Рокича свідчать, що серед термінальних цінностей респонденти частіше від решти (менші показники середніх за рангами) обирають активне діяльне життя (μ=7,93), вірних друзів (μ=8,05) і пізнання (μ=8,1) (власне, те, що є реальною цінністю за будь-яких кризових умов), тоді як навпаки, менше вони цінують упевненість у собі (μ=11,92), творчість (μ=11,6) і щастя інших людей (μ=11,23) (що насправді, менш доречне чи й потрібне / цінне в ситуації війни); серед інструментальних цінностей, цінностей-засобів, досліджувані віддають перевагу цінностям дисциплінованості (μ=8,07) та працьовитості (μ=7,57), здатним забезпечити досягнення цінностей-цілей, тоді як менше від решти цінують прояв терпимості (μ=11,17), широких поглядів (μ=10,39) та почуття гумору (μ=10,16), які, на нашу думку, взаємопов’язані, проте далеко не завжди доречні / потрібні у ситуації війни з погляду досягнення за допомогою них цінностей-цілей (термінальних). 
Методика О.Б. Фанталової натомість дає можливість не лише проранжувати перелік цінностей, вибудувавши з них власну ієрархію цінностей, але й повторити ранжування за ознакою доступності для респондентів цих цінностей та виявити розбіжності між результатами двох ієрархій. Саме на них ми зосередимо свою увагу. Отже, аналізуючи розбіжності між двома виборами цінностей респондентами (R): важливістю цінностей для людини та їх доступністю, ми виявили: 1) за кожною цінністю методики (без виключення) існують суттєві розбіжності, які методика визначає як наявність внутрішнього конфлікту в респондента (якщо необхідна та бажана цінність виявляється надто недоступною), чи внутрішнього вакууму (випадок, коли цінність, яка виявляється дуже незначимою для людини, виявляється надто доступною (в надлишку)); 2) лише за цінністю «краса природи та мистецтва» відсутні випадки внутрішнього вакууму у вибірці, тобто краси природи не буває забагато для досліджуваних; 3) найбільше внутрішнього вакууму респонденти відчувають за цінністю пізнання (44,87 % вибірки), тобто нової і не завжди позитивної інформації для них поступає надміру (іноді – не хотілося б щось знати), як і навчальної інформації, до обсягу та новизни якої першокурсникам ще важко звикнути; 4) тоді як внутрішній конфлікт досліджувані (60,25 % вибірки) найчастіше переживають через бажаність і важливість цінності «щасливе сімейне життя» та брак / відсутність її доступності, оскільки щасливе сімейне життя, та іноді й саме життя, руйнується війною; 5) дещо менше відчуття внутрішнього вакууму (рідше утворюється надлишок доступності цінності) у досліджуваних пов’язане з цінностями «активне, діяльне, насичене подіями життя» (32,05 % вибірки); 6) переживання внутрішнього конфлікту також зачепило цінності «матеріально забезпечене життя» (28,2 % вибірки), «впевненості у собі» (33,33 %) та «свободи у своїх думках і діях» (32,05 %) (очевидно, що війна позбавила людину цих цінностей значною мірою: свободи чинити за своїми виборами; упевненості у собі, своїй здатності без сумнівів приймати рішення та безбідного життя).
Середні показники важливості для респондентів цінностей та їх доступності для них представлені нами на діаграмі: 

Рис.1. Середні показники цінностей (Ц) і їх доступності (Д) для респондентів за методикою О. Б. Фанталової
Джерело: Власна концепція автора

Діаграма відображає середні показники рангів цінностей за методикою О. Б. Фанталової, тобто демонструє значимість цінностей, з одного боку, та її доступність для досліджуваних, – з іншого. Очевидно, що найменша різниця між цими двома показниками – за цінностями «здоров’я» (2), «цікава робота» (3), «матеріально забезпечене життя» (6) та «наявність хороших, вірних друзів» (7), тоді як за рештою цінностей різниця досить суттєва (більша одиниці), особливо помітна за цінностями «щасливе сімейне життя» (11) (де важливість цінності значно перевищує ступінь її доступності для респондентів (у результаті провокуючи у багатьох опитуваних внутрішній конфлікт)) та «пізнання / можливість отримувати нову інформацією та знання, розвиватися інтелектуально» (9), де ситуація протилежна: цінність виявляється більш доступною, ніж затребуваною (отже, це свідчить про наявність відчуття внутрішнього вакууму, також у багатьох досліджуваних).
Аналізуючи кореляційні зв’язки показників методик, спочатку ми будемо звертатися до позитивної кореляції, що відповідає цінностям лівого показника кожного фактора «Великої п’ятірки», а потім – акцентувати увагу на негативній кореляції, що визначатиме цінності правого показника фактора.
Отже, екстраверти цінують повагу від інших людей (r=0,27, p≤0,05), освіченість (r=0,28, p≤0,01) і наявність хороших і вірних друзів (r=0,26, p≤0,05) (хоча зазначимо, що друзів цінують респонденти з різними особистісними характеристиками); тоді як інтровертованим ближчі та важливіші цінності дисциплінованості (r=-0,24, p≤0,05), терпимості до чужих і власних недоліків (r=-0,27, p≤0,05), доступності для них цінності здоров’я (r=-0,28, p≤0,01). 
Прихильні, приязні до інших людей респонденти цінують вірних друзів (r=0,31, p≤0,01), повагу від інших (r=0,23, p≤0,05), освіченість (r=0,36, p≤0,001 (як і екстраверти), а також силу волі (r=0,31, p≤0,01) та здоров’я (r=0,27, p≤0,05); в той час як ті, хто схильний бути байдужим і відстороненим від інших, цінують лише цікаву роботу (r=-0,27, p≤0,05).
Досліджувані, кому властиво проявляти самоконтроль у поведінці, цінністю вважають наявність вірних хороших друзів (r=0,31, p≤0,01), повагу від інших (r=0,33, p≤0,01), пізнання / отримання нової потрібної інформації (r=0,26, p≤0,05), освіченість (r=0,35, p≤0,01), силу волі (r=0,31, p≤0,01), непримиримість до власних і чужих недоліків (r=0,23, p≤0,05), здоров’я (r=0,22, p≤0,05) та творчість (r=0,23, p≤0,05) у різних життєвих сферах; тоді як імпульсивні особи найбільше цінують красу природи (r=-0,27, p≤0,05) та розваги / відпочинок (r=-0,26, p≤0,05).
Респонденти з переважанням емоційної нестійкості цінностями вважають відповідальність особистості (r=0,23, p≤0,05), силу волі (r=0,23, p≤0,05) та хороше здоров’я (r=0,39, p≤0,001); в той час як досліджувані з домінуванням емоційної стабільності, врівноваженості, більше цінують як працьовитість (r=-0,40, p≤0,001), так і вміння відпочивати – розваги (r=-0,26, p≤0,05) та доступність для них здоров’я (r=-0,24, p≤0,05).
За п’ятим фактором методики (експресивність – практичність), опитані, у кого переважає експресивність, цінують хороших вірних друзів (r=0,22, p≤0,05), повагу від інших людей (r=0,28, p≤0,01), пізнання (r=0,36, p≤0,001), освіченість (r=0,30, p≤0,01) та доступність для них щасливого сімейного життя (r=0,25, p≤0,05); тоді як практичні досліджувані цінностями вважають можливість працювати та розважатися: розваги (r=-0,27, p≤0,05), працьовитість (r=-0,34, p≤0,01), – вести активне життя (r=-0,24, p≤0,05) та творити (r=-0,27, p≤0,05).
Отже, цінністю може бути будь-яке матеріальне чи духовне явище, особливо значиме для людини чи / та суспільства, водночас це можливість певного об’єкта задовільнити важливу потребу людини. Особистісні цінності стають суттєвим / центральним фактором сприйняття та тлумачення світу, подій і ситуацій у ньому. Також цінності людини визначають цілі, досягнення яких людина прагне. А, оскільки система цінностей особистості впорядкована ієрархічно, то й цілі, які формує людина на основі власних цінностей також мають підлягати ієрархічному структуруванню. 
1. Цінності є індивідуальними, проте далеко не завжди унікальними, і з погляду людини, всі її цінності є добрими та цілком гідними; проте, враховуючи те, що кожна людина – окрема неповторна індивідуальність, ми не можемо визнати, як це робить L.Sagiv та S.H.Schwarts [28], що всі людські цінності є соціально бажаними; тут, до речі, варто зазначити, що усі теорії цінностей, за суттю, тлумачать їх як цілком моральні, хоча бажаність, важливість і значимість предмета чи явища для людини не робить їх водночас моральними; з іншого боку, – цінності, які визначаються цими теоріями, насправді в основному відповідають ознаці моральності, проте це не означає, що людина не може вважати цінним дещо інше, що не входить до переліків цінностей, зроблених різними вченими, та з погляду соціуму чи й іншої людини не є моральним; це повертає нас до початку роздумів щодо того, що те, що людина насправді цінує і може поставити / визначити собі за мету, є суто індивідуальним, але може бути не моральним (про це, принаймні, свідчить наявність у кожному суспільстві правопорушників і злочинців).  
2. Цінності у психіці людини впорядковані в ієрархічну систему за допомогою попарних порівнянь, оскільки одну цінністю людина може вважати більш значимою за іншу, проте питання про те, чи є / продовжує залишатися цінністю та, яка опинилася на нижньому щаблі ієрархії, про яку людина навіть не згадує, цінністю для людини – зовсім не риторичне.
3. Цінності відносно стабільні та можуть проявлятися у різних життєвих контекстах, тобто постійно; до прикладу, якщо людина цінує свободу і незалежність, це буде проявлятися у різних життєвих сферах та видах активності людини. Водночас цінності досить стійкі, вони мало змінюються з часом та мало залежні від ситуації, до якої потрапляє людина.
4. Цінності не завжди цілком усвідомлюються людиною, а, будучи усвідомленими, осмислюються й емоційно оцінюються.
5. [bookmark: _Hlk217561724]Цінності не лише пов’язані з досягненням цілей, вони володіють смислом, оскільки використовуються людиною як еталонні зразки при оцінці речей, людей, ситуацій, обставин життя, світоустрою тощо. 
Ціннісні орієнтації, на відміну від більшості цінностей людини, володіють мотиваційною силою, оскільки спрямовують і орієнтують людину на досягнення бажаної та значимої цінності / мети, виражаючи водночас як її оцінку та ставлення до неї, так і уявлення людини про навколишній світ а також осмисленість нею власного життя.  
Досліджувані студенти з різними особистісними рисами частіше / найбільше цінують: вірних хороших друзів і повагу від інших, здоров’я та силу волі, а освіченість – більше, ніж пізнання. Інтроверти при цьому вирізняються цінуванням дисциплінованості та толерантності до власних і чужих недоліків; нетовариські, відокремлені від інших – цікавої роботи; імпульсивні – краси природи / мистецтва та розваг / відпочинку; емоційно нестійкі цінністю вважають відповідальність людини, а емоційно стабільні, врівноважені – поєднання працьовитості та розваг / вміння відпочивати; експресивні цінують щасливе сімейне життя, а практичні – працьовитість, активне, діяльне життя, творчість і розваги.  
[bookmark: _Hlk219013684]
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