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ПРАВОВА ПРИРОДА ТИПОВИХ УМОВ ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВИХ ДОГОВОРІВ

Постановка проблеми. На сьогодні диску­
сійним є питання про можливість використання 
стандартних умов у процесі укладення цивільно- 
правових договорів. З одного боку -  зростає зна­
чення стандартних умов при регулюванні циві­
льних відносин, а з іншого -  в новому ЦК Украї­
ни з’явилися статті, які стосуються даної про­
блеми. Та, на жаль, регулювання, передбачене в 
ст. 630, 634 ЦК, має деякі недоліки, викликані 
тим, що не врахована комплексність проблеми 
стандартних умов. Використання стандартних 
умов не врегульовано в достатній мірі діючим 
законодавством. Теоретичні та практичні склад­
ності виникають при вирішенні питань, пов’я­
заних з внесенням стандартних (типових) умов у 
зміст договору, їх зміна, тлумачення, викорис­
тання в комерційному обороті несправедливих 
стандартних умов. У юридичній літературі не ви­
роблені визначення понять, які використовуються 
в даній сфері, тому на даному етапі розвитку циві­
льних правовідносин це питання актуальне.

Ступінь наукової розробки проблеми. 
Суть питань, пов’язаних з природою стандартних 
умов, а також деякі аспекти, пов’язані переважно 
зі зловживанням ними, знайшли своє часткове 
відображення в монографіях і періодичних ви­
даннях дореволюційних цивілістів. Про теорети­
чну проблему договору приєднання писав 
Л.С.Таль [14, с.6-8].

Про порядок укладення договорів страху­
вання на стандартних умовах страхових това­
риств згадував у своїх працях І.Ф.Шершеневич 
[18, с.505]. Дослідження радянських учених- 
юристів були присвячені лише розгляду категорії 
договору приєднання, як однієї з крайніх форм 
зловживання монопольним становищем на ри­
нку. Л.А.Лунц називав договорами приєднання 
“договори, зміст яких диктується монополістич­
ними організаціями так, що особи, які укладають 
угоди з цими організаціями, лише приєднуються 
до стандартних умов, які пропонуються їм цими 
організаціями” [11, с.96]. О.В.Флейшиць, хара­

ктеризуючи правову природу такого договору, 
вказувала на те, що “умови договору не обгово­
рюються сторонами, коли одна з них -  монополі­
стична організація пропонує контрагенту вироб­
лений нею “формуляр” договору і контрагенту 
лишається прийняти запропоновані йому умови 
або відмовитися від вступу в договір [15, с.38].

У літературі того часу, зокрема в працях 
М.М.Агаркова, С.Н.Братуся, В.П.Грибанова [7, 
с.34], зустрічається наступне визначення зло­
вживання правом при використанні стандартних 
умов: “Під зловживанням правом розуміється 
така форма реалізації права в протиріччя з його 
призначенням, за допомогою якої суб’єкт спри­
чиняє шкоду іншим учасникам правовідносин”. 
Іншими словами: особа, яка зловживає правом, 
використовуючи право формулювати умови до­
говору в односторонньому порядку, спричиняє 
шкоду контрагенту. Вказуючи на негативні аспе­
кти масового розповсюдження стандартних 
умов, М.І.Кулагін говорив про появу на Заході 
особливого “формулярного права”.

Як правило, проблематика стандартних умов 
зачіпається в коментарях до законодавства, навча­
льній літературі в найбільш загальному плані при 
висвітленні інших актуальних питань.

Зокрема, С.А.Денисов, розглядаючи поря­
док укладення договорів, указує на можливість 
використання стандартних умов [8, с.64]. 
М.І.Брагінський, В.В.Вітрянський за правовою 
природою договори приєднання відносять до тих 
“договірних конструкцій, правове регулювання 
яких засноване не на їх захисті, а на настороже­
ному відношенні до них законодавця” [5, с.259]. 
З таким поглядом можна погодитися, оскільки 
лише в новому Цивільному кодексі законодавець 
передбачає можливість використання договорів 
зі стандартними умовами.

М.Мних, визначаючи зміст страхових до­
говорів, указує, що для спрощення процедури 
укладення договору страхування використову­
ються типові договори, в яких угода сторін “зво­
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диться до прийняття або відмови від укладення 
договору страхування на запропонованих стра­
ховиком умовах” [12, с.19].

У даний час у країнах Західної Європи та 
Північної Америки практично всі підприємства 
при укладенні договорів використовують стан­
дартні умови, тому їх правову природу дослі­
джували такі вчені, як Л. Атія [20], М. Фурманс- 
тон, який указував, що “стандартні умови відо­
бражають розвиток судової практики” [24, с.22 ], 
К.Р. Клауден [21, с.52] та інші.

Мета статті. Автор ставить перед собою 
завдання дослідити правову природу стандарт­
них (типових) умов договору, розкрити їх зна­
чення, проаналізувати особливості внесення ста­
ндартних умов у договір, оцінити перспективи 
розвитку використання стандартних умов.

Виклад основного матеріалу. Від відпо­
віді на питання про природу стандартних умов 
залежить підхід до визначення стандартних 
умов, принципи і методи правового регулюван­
ня. В юридичній літературі багатьох країн існу­
вали різні погляди на природу стандартних умов. 
До середини XX століття стандартні умови від­
носили до сфери об’єктивного права і розглядали 
в якості автономних, недержавних норм (норма­
тивна теорія) [16, с.22-23]. Це пояснювалося тим, 
що у воєнний час розроблені різними об’єднання­
ми підприємців “загальні умови договорів” визна­
валися державою загальноприйнятими і регулюва­
лися імперативними нормами [22, с.56]. Крайнім 
проявом втручання держави в приватну сферу, як 
указував О.С. Йоффе, був примус укладати дого­
вір без згоди сторін [9, с.14].

У всіх зарубіжних країнах з ринковою еко­
номікою отримала визнання договірна теорія, у 
відповідності з якою стандартні умови мають 
договірну природу і є договірними умовами, а 
тому їх роль заснована на домовленості сторін. 
Стандартні умови, запропоновані однією сторо­
ною, пов’язують іншу сторону лише при її згоді з 
даними умовами, тобто якщо оферта і акцепт 
(зустрічні волевиявлення) збігаються. Акцепт 
може охоплювати лише ті умови, які містилися в 
акцепті і були відомі акцептанту. Акцепт пови­
нен охоплювати не лише індивідуальну частину 
договору, але і стандартні умови. Для угоди про 
внесення стандартних умов у договір важливе, 
перш за все, дотримання форми договору, тому 
акцепт і оферта повинні бути вчинені в належній 
формі. Якщо стандартні умови на момент укла­
дення договору не були відомі контрагенту, то 
такі умови не можуть бути частиною договору і,

відповідно, є недійсними. Дане положення ви­
пливає з принципу свободи договору.

Деколи стандартні умови можуть стати 
правовими нормами або відображати зміст таких 
норм. Так, якщо стандартні умови відповідають 
передумовам, необхідним для визнання їх торго­
вельними звичаями (звичаями ділового обороту), 
то їх необхідно безпосередньо розглядати в якос­
ті таких звичаїв. Але це не означає, що стандарт­
ні умови автоматично стають звичаями.

В деяких країнах (у тому числі в Україні) 
стандартні умови, які використовуються підпри­
ємцями в певних сферах діяльності, підлягають 
перевірці з боку державних органів. Мета такої 
перевірки й одобрення полягає в установленні 
захисту прав слабшої сторони при приєднанні до 
стандартних умов. Стандартні умови також мо­
жуть набути нормативного характеру після за­
твердження державними органами в силу прямої 
вказівки закону. Наприклад, типовий договір до­
вірчого товариства з довірителем майна затвер­
джений наказом Фонду державного майна Укра­
їни. З юридичного погляду договір можна поді­
лити на дві частини: індивідуальну і стандартну. 
До індивідуальної частини договору відносяться 
істотні умови договору, які визначають предмет 
договору та основні права й обов’язки сторін. 
Така частина містить індивідуальні ознаки дого­
вору. В стандартній частині -  містяться стандар­
тні умови, які можна багаторазово використову­
вати. При цьому стандартні умови повинні від­
повідати імперативним нормам права.

Можна цілком погодитися з думкою 
Я.Шаппа про те, що “реформаторське значення 
стандартних умов важко переоцінити при виник­
ненні нових видів договорів [17, с.235], оскільки 
в господарській сфері виникають нові види дія­
льності, появу яких законодавець не міг передба­
чити, а застосування аналогії закону не може за­
довольнити потреби обороту. Сторони договору 
не можуть розраховувати на норми права і му­
сять використовувати стандартні умови. За до­
помогою стандартних умов у багатьох країнах 
були розроблені види договорів, регулювання 
яких не було закріплено в законі -  договори лі­
зингу, факторингу, будівельного підряду.

Мотивом для розробки стандартних умов 
може також стати бажання перерозподілити на 
свою користь ризики, які виникають у зв’язку з 
підприємницькою діяльністю, ухилитися від 
установлених у законі обов’язків або покласти на 
іншу сторону додаткові, не передбачені законом 
обов’язки. Досвід усіх розвинутих індустріаль­
них держав показує, що особа, яка використовує
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стандартні умови, намагається не лише спрости­
ти укладення та виконання договору, але і, прак­
тично, в усіх випадках намагається на шкоду ін­
тересам контрагента поліпшити власну позицію 
відносно з установленою диспозитивними нор­
мами. Всі ризики, згідно з такими умовами, несе 
інша сторона. З формального погляду, стандартні 
умови стають частиною договору, який пов’язує 
осіб, які уклали його за взаємною згодою. Однак, 
на практиці стандартні умови формуються од­
нією зі сторін і пропонуються при укладенні до­
говору так, що інша сторона не може нічого змі­
нити у змісті таких умов. Це означає, що надана 
обом сторонам в рівній мірі свобода встановлю­
вати зміст договору використовується лише од­
нією стороною. Звичайно, контрагент має право 
вирішувати, чи буде він взагалі укладати договір. 
Лише у виняткових випадках, коли обидві сто­
рони однаково економічно сильні, підприємець 
може погодитися на зміну своїх стандартних 
умов. Конкуренція не всилі забезпечити добро­
совісність стандартних умов, тим більше, коли 
всі підприємства однієї галузі використовують 
однакові стандартні умови. За таких умов вини­
кає теоретична криза свободи договору [20, с. 17]. 
Стандартні умови характерні для банків, страхо­
вих організацій, транспортних підприємств, роз­
дрібної торгівлі, тобто для відносин з суб’єктами 
права, які укладають значну кількість однотип­
них договорів. Потреба в подібному регулюванні 
пояснюється великою чисельністю клієнтів і 
складністю самих відносин. На практиці викори­
стовуються різні форми документів, які містять 
стандартні умови. Це може бути один документ, 
що містить поряд зі стандартними умовами про­
біли, які надалі заповнюються сторонами, іноді в 
індивідуальній частині договору, де визначають­
ся істотні умови, робиться посилання на стандар­
тні умови одного з контрагентів, що є додатком 
до договору.

З погляду форми стандартні умови, як пра­
вило, забезпечують письмове закріплення дого­
вірних умов. Інша сторона також виграє від ви­
користання контрагентом стандартних умов. Во­
на економить час, зусилля і грошові кошти, які 
необхідні були б для погодження змісту до­
говору в кожному випадку. Періодично у сто­
рони виникає необхідність внести зміни в свої 
стандартні умови. Це може бути зумовлено не­
обхідністю привести їх у відповідність із змінами 
законодавства, судової практики, досвідом. Але у 
зв’язку з тим, що після укладення договору стан­
дартні умови стають його частиною, та внести

зміни згідно зі ст. 651 ЦК можна лише за згодою 
обох сторін договору.

До цих пір в Україні відсутній масовий не­
гативний досвід, пов’язаний з використанням 
однією зі сторін стандартних умов. Це поясню­
ється, по-перше, тим, що у відносинах зі спожи­
вачами можливі проблеми розв’язані шляхом ви­
дання нормативних актів у сфері захисту прав 
споживачів (норми про захист прав споживачів 
з’явилися раніше, ніж у законодавство були вне­
сені положення про свободу договору). По-друге, 
стандартні умови в плановій економіці в силу 
державної регламентації і контролю не могли 
визначитися господарюючими суб’єктами на 
власний розсуд. По-третє, для розвитку даного 
інституту потрібен відповідний рівень правової 
визначеності і правової культури.

Договори та їх умови все ще визнаються 
недійсними через істотні порушення, коли умови 
договорів суперечать імперативним нормам пра­
ва і були б недійсними в індивідуальному до­
говорі. У відносинах зі споживачами недобросо­
вісні умови договорів визнаються недійсними 
незалежно від критерію стандартизації, якщо во­
ни суперечать закону, зокрема: Закону України 
“Про захист прав споживачів”.

Висновок перший. Отже, стандартні умо­
ви -  це заздалегідь сформульовані договірні 
умови, що підлягають багаторазовому викорис­
танню. Будь-який учасник цивільно-правового 
обороту має право використовувати стандартні 
умови при укладенні договору. У вузькому розу­
мінні слова стандартними умовами необхідно 
визнати договірні умови, які одна зі сторін попе­
редньо встановила, а інша сторона не могла бра­
ти участь у їх визначенні.

Умови договору можна визнати стандарт­
ними, якщо вони мають такі ознаки: 1) умови 
вже існують до моменту проведення переговорів; 
2) не має значення обсяг та форма таких умов; 3) 
умови можна використовувати у значній кілько­
сті договорів; 4) лише одна зі сторін в односто­
ронньому порядку реалізувала право на визна­
чення змісту умов і запропонувала клієнту ці 
умови; 5) інша сторона не мала реальної мож­
ливості внести зміни або доповнення у зміст ста­
ндартних умов.

Висновок другий. Стандартні умови ма­
ють договірну природу, тобто є договірними 
умовами. їх регулююча роль заснована на домо­
вленості сторін. Стандартні умови стають части­
ною договору лише за умови, що сторони їх по­
годили. Оскільки стандартні умови визначаються 
однією зі сторін договору, то вони, як правило,
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не є результатом переговорів, і в їх змісті не ві­
дображається реальна воля всіх контрагентів. 
Умови договору, погодженні сторонами в індиві­
дуальному порядку, користуються перевагами 
перед стандартними умовами.

Висновок третій. Значення стандартних 
умов росте з кожним роком. Але права слабшої 
сторони недостатньо захищені від несприятли­
вих стандартних умов. У новому Цивільному 
Кодексі не враховані проблеми внесення стан­
дартних умов у договір, зокрема особливості 
тлумачення стандартних умов. На наш погляд, 
спірні положення стандартних умов повинні тлу­
мачитися не на користь сторони, яка використовує 
дані умови. Сфера застосування стандартних умов 
практично звужена до договору приєднання.
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N.M. Protskiv
THE LEGAL NATURE OF TIPICAL CONDITIONS 

OF THE CIVIL-LAW CONTRACTS 
Summary

The standard conditions -  are contract’s conditions which are defined by one party and are accepted 
other party. The standard conditions are the general port of civil contract, if they don’t contradict the law.
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