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СЛОВО ВІД РЕДАКЦІЇ

З плином часу археологія, як і кожна наукова галузь, збагачується новими 
знаннями. В останні роки склалося так, що рятівні археологічні дослідження 
зайняли своє вагоме місце. Завдяки їм дослідники мають можливість прово-
дити польові дослідження, отримувати нові відомості, вводити в науковий 
обіг нововідкриті археологічні пам’ятки. Проведення рятівних робіт часто 
вимагає від археолога уміння швидко та грамотно застосовувати знання, 
оскільки часу на дослідження об’єкта обмаль. Проте це не звільняє від від-
повідальності провести дослідження фахово та якісно. Рятівні дослідження 
потребують знань як з археології, так і з інших наук — історії, географії, гео-
логії, геодезії тощо. Це змушує нас постійно бути в руслі провідних тенден-
цій у дослідженнях, володіти передовими навиками та знаннями.

Рятівні археологічні дослідження дають можливість як на практиці, так 
і в теорії користати з можливостей інтердисциплінарних досліджень, забез-
печувати теоретичні напрацювання новими відомостями та знахідками. За-
початковане нами видання плануємо перетворити у своєрідну платформу із 
обміну думками, технологіями, гіпотезами, практичними навиками польо-
вих досліджень, законодавчою практикою. Немаловажним для нас є також 
і закордонний досвід.

У цьому виданні пропонуємо як теоретичні напрацювання із демографії 
енеолітичного часу, так і рефлексії із приводу рятівних досліджень у межах 
міста на прикладі Польщі. Також традиційно, як і для будь-якого археоло-
гічного видання, пропонуємо новий джерельний матеріал із польових до-
сліджень, отриманий, зокрема, в 2011 р. під час будівництва лінії електро-
передач Рівненська АЕС — Підстанція «Київська».

Це видання присвячуємо світлій пам’яті Дениса Никодимовича Козака, 
який стояв біля витоків рятівної археології у незалежній Україні, боровся за 
збереження археологічної спадщини та впродовж усіх років слугував нам 
опорою у нашій праці.
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Висвітлено результати розвідок на поселенні бронзового віку Мамаївці 
у Верхньому Попрутті. На пам’ятці зафіксовано два об’єкти. Наведено 
опис та аналіз виявлених керамічних, кістяних, металевих і кам’яних ви-
робів, які характерні для старожитностей культур багатоваликової ке-
раміки, Ноа та голіградської. Порушено питання щодо окремих аспектів 
етнокультурної ситуації та реконструкції навколишнього середовища.
Ключові слова: пізньобронзовий вік, Верхнє Попруття, металеві вироби, 
кістяна індустрія, культура Ноа, об’єкти археологічної спадщини.

Значну територію Карпато-Дністерського регіону в пізньобронзовому віці 
заселяли носії культури Ноа. Її старожитності представлені відкритими по-
селеннями, могильниками та скарбами з яскравим і своєрідним асортимен-
том керамічних, кам’яних, кістяних і металевих виробів. Хоча окремі з них 
потрапили в поле зору науковців ще наприкінці ХІХ ст., проте широкомасш-
табні дослідження на західноукраїнських землях розпочалися вже в радян-
ський період і пов’язані з іменами Г. І. Мелюкової [10], Г. І. Смірнової [12–14], 
Е. А. Балагурі [1], Л. І. Крушельницької [8], Б. О. Тимощука [16] та ін. Однак є 
ще чимало нез’ясованих питань: хронологія, культурогенез, історична доля, 
зв’язки з іншими спільнотами тощо. Науковий інтерес спільно із загрозли-
вим станом у сфері збереження археологічних об’єктів історико-культурної 
спадщини спонукає до подальшого пошуку і дослідження пам’яток культури 
Ноа, до яких нещодавно додалося поселення Мамаївці на Буковині.

Пам’ятки виявили співробітники Чернівецької філії НДЦ «Охоронна архе-
ологічна служба України» ІА НАНУ в 2008 р. На підставі підйомного матеріалу 
та зачищення відслонень ґрунту зафіксовано горизонти культур Ноа та черня-
хівської. Згодом під час розвідок 2009–2011 рр. простежено in situ нашаруван-
ня голіградської культури, а також зібрано перевідкладені фрагменти керамі-
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ки трипільської та давньоруської культур. Пам’ятки взято на державний облік 
згідно з розпорядженням Чернівецької ОДА № 757–р від 11.11.2011 р.

Багатошарове поселення розташоване на північно-східній околиці с. Ма-
маївці Кіцманського р-ну на схід від птахофабрики (адміністративні межі Ма-
маївської та частково Стрілецькокутської сільських рад Кіцманського р-ну). 
Охоплена ним територія загальною площею близько 15 га обмежена двома 
струмками-канавами з півдня, сходу та північного сходу і є ледь підвищеною 
рівниною другою терасою р. Прут з родючим ґрунтом. Є підстави вважати, 
що в давнину навколишнє природне середовище значно відрізнялося від су-
часного, сформованого антропогенним впливом: зміною русла р. Совиці та 
меліорацією земельних угідь. Як бачимо на карті останньої чверті ХVIII ст., 
безпосередньо на південь від пам’ятки біля уступу другої тераси протікала 
р. Совиця, яка впадала у р. Прут значно далі на схід (район сучасного м. Чер-
нівці) та залишила по собі заболочену низовину. Тобто давні поселення роз-
міщували не у відкритому полі за декілька кілометрів від р. Прут, а на видов-
женому мису між Палеосовицею та її невеличкою лівою притокою (Рис. 1:2).

Із заходу на схід поселення перетинала польова дорога, а більшу його 
територію займали присадибні ділянки. Значна частина пам’ятки зруйнова-
на внаслідок грабіжницького вибору чорнозему. Вздовж дороги тягнеться 
низка котлованів глибиною до 2 м за ширини 15–20 м, які густо насичені 
археологічним матеріалом, однак засмічені.

У відслоненнях ґрунту зафіксовано рештки двох об’єктів пізньобронзо-
вого часу. Об’єкт 1, що належить культурі Ноа, розміщений у південно-схід-
ній частині пам’ятки, де визначено таку стратиграфію: до 0,15 м — дерновий 
шар; 0,15–0,85 м — суглинковий сильногумусований чорнозем; 0,85–1,20 м 
— темно-сірий намулистий супісок із вмістом залізистих стяжінь рудого за-
барвлення. Культурний шар у вигляді дрібних шматків обмазки, поодиноких 
вуглинок, перепалених камінців, фрагментів кераміки та кісток залягає на 
глибині 0,55–0,85 м від сучасної поверхні й досягає 1,0 м у межах заглиблен-
ня. Заглиблення фіксоване ледь похилою, нечітко вираженою долівкою, за-
округленим північним краєм, шириною 2 м та довжиною понад 1,5 м. Біля 
північно-західної стінки простежено сліди стовпової ямки діаметром 0,05 м. 
Виявлений матеріал та його локалізація дає підстави припустити, що це за-
глиблення було частиною наземної споруди розмірами близько 6 м2. Знахідки 
з культурного шару в межах споруди та підйомний матеріал із котловану по-
ряд представлені виробами з кераміки, кістки, каменю та металу. 

Керамічний матеріал доволі фрагментований та розрізнений. За факту-
рою глиняного тіста кераміка умовно розділена на дві групи: кухонну та 
столову. Для першої групи характерні різної інтенсивності домішки в гли-
няному тісті шамоту та кварцової чи кремнієвої жорстви білого, сірого або 
чорного забарвлення розмірами до 0,5 см. Поверхня посудин має сіре, буре, 
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жовте чи оранжеве забарвлення, кольори внутрішньої та зовнішньої повер-
хонь часто відрізняються. Випал кераміки хороший, однак трапляються як 
одного кольору в зламі фрагменти, так і двох чи трьох. Більшість фрагментів 
належить банкоподібним посудинам зі слабко виділеною шийкою або без 
неї. Край їхніх вінець прямий, скошений, заокруглений або ледь відхилений 
назовні. Під ним посудини орнаментували відтягнутим (зрідка наліпним) 
валиком із трикутним чи округлим профілем. Валик залишався гладким, 
розчленовували його пальцевими вдавленнями, косими ромбоподібними 
заглибленнями чи циліндричною паличкою для імітації плетеного джгута 
(Рис. 2:1–4, 3:1–11). Такі орнаментальні мотиви наводять на думку про те, 
що банкоподібні горщики з валиком можуть успадковувати дерев’яні зраз-
ки посуду зі скріплюючими обручами.

У більшості випадків вище від валика є ряд наколів, зроблених заокру-
гленим чи трубчастим предметом. Відповідно, з внутрішнього боку посуду 
часто утворювалися випуклості-горошини. Інколи трапляються й наскрізні 
отвори. Виділяється екземпляр з досить розхиленим вінчиком діаметром 
близько 34 см і загальною висотою понад 22 см (Рис. 2:1). 

Друга група — столова кераміка — кількісно значно поступається пер-
шій. Її глиняне тісто якісніше, позбавлене крупнофракційних домішок. У 
ньому наявний дрібно- та крупнозернистий пісок або ж домішки візуально 
не простежуються. Товщина стінок посуду менша, їхня поверхня акуратно 
згладжена, іноді пролискована, має темно-сіре або жовто-сіре забарвлення. 
Випал, зазвичай, хороший та рівномірний. Кераміка представлена фраг-
ментами різного типу чаш і невеликими глибокими мисками. Миски ви-
різняються напівсферичною формою з горизонтальною смужкою наколів 
на одному виробі (Рис. 2:5, 7:7).

Чаші представлені, очевидно, дво- та одноручними екземплярами. Виявле-
но ручки простої стрічкоподібної форми (Рис. 4:9–11) та з «кнопкою»-виступом 
у верхній частині (Рис. 4:6–8). Майже повністю піддається реконструкції чаша 
з діаметром вінець 12 см, денця — 4,8 см, висотою — 7,5 см (Рис. 4:4). Тісто має 
яскраво-оранжевий колір без помітних домішок або темно-сіре забарвлення 
із домішкою дрібного шамоту (до 1 мм), дрібно- та середньозернистої кварцо-
вої жорстви й піску. В окремих випадках поверхня покрита ангобом.

Остеологічний матеріал представлений кістками тварин, переважно 
сильно фрагментованими (розколотими), та зубами. Серед них виділено 
рештки бика, свійської та дикої свині, кози/вівці, тура або зубра, оленя, вед-
медя та лисиці.

До кістяних виробів належать п’ять знахідок. Перше знаряддя долотопо-
дібної форми, ймовірно, лощило, виготовлене з частини великої трубчастої 
кістки, має довжину 10 см за максимальної ширини 3,9 см (Рис. 5:10). Робочий 
кінець загострений, дещо скошений та заполірований. Тильна внутрішня час-
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тина виробу теж містить по краях сліди поперечного шліфування. У другого 
виробу — кістяної шпильки — зламаний у давнину гострий кінець (Рис. 5:11). 
Ширина верхньої частини становить 1,7 см, діаметр нижньої — 0,35–0,50 см. 
Задня частина лопатки сколота, очевидно, для потоншення виробу. У її цен-
трі міститься кругле заглиблення діаметром 0,25  см від недосвердленого 
отвору. Нижня частина лопатки та стрижень відполіровані та містять сліди 
поперечного шліфування. Серед кістяних знахідок трапився також розбиль-
ник із діаметром робочої поверхні 4,1–4,6 см та нарізаними по краю зубцями 
(Рис. 5:14). З кістки виготовлено два наконечники стріл веретеноподібної фор-
ми. Знахідка із заповнення об’єкта 1 має довжину 8,4 см (Рис. 5:12). Поверхня 
виробу помітно гранчаста, містить сліди поперечної абразивної обробки. До-
вжина черешка — 3,3 см, діаметр пера — 0,65 см, діаметр черешка — 0,45 см.

Трьома знахідками представлені кам’яні артефакти з об’єкта 1:
1.  Нижня частина нуклеуса з темно-коричневого кременю з дрібни-

ми сірими вкрапленнями, відбита поперечним ударом (Рис.  5:17). Шири-
на останніх сколотих пластин становила 0,5–1,5  см. Розміри знахідки — 
4,9×3,5×2,2 см.

2. Плитка зі світло-сірої дрібнозернистої пісковикової породи розмірами 
9,5×6,4 см і товщиною 1,5–1,6 см. Одна її площина гладко зашліфована, інша 
має рівну ніздрювату від обробки поверхню (Рис. 5:16). Ймовірно, знахідка 
була заготовкою ливарної форми або її кришкою.

3. Ступка, виготовлена з темно-сірого пісковику природної трапецієпо-
дібної форми. На одній із великих площин виконане заглиблення (Рис. 5:15). 
Розміри виробу становлять 6,6×5,1×3,1 см. Схожі знахідки традиційно ін-
терпретують як ступки чи підп’ятники до дверей.

Загалом виявлені знахідки є типовими для старожитностей культу-
ри Ноа. Передусім це стосується керамічного комплексу, у якому відомі 
численні аналогії з Магалянського та Острівецького поселень. Населення 
бронзового віку України широко використовувало cхожі кістяні вироби [9, 
с. 157–158, рис. 47:2,7; 11, с. 113, рис. 26:12; 3, с. 114, 128, рис. 11:1]. Кістяне 
долотоподібне знаряддя походить, наприклад, з першого шару поселення 
Магала, яке Г. І. Смірнова зачислила до пізнього етапу комарівської куль-
тури. Однак подібні вироби характерні для другого шару цієї пам’ятки — 
шару культури Ноа [14, рис. 1:4; 12, рис. 7:1, 19]. Схожі знаряддя походять 
також із зольника на поселенні культури Ноа Стецівка ІІ (урочище Кутова) 
і поселення Воля ІV [8, рис. 25:11, 44:8]. З другого шару пам’ятки Магала, а 
також з поселення Трушешти відомі аналогічні кістяні шпильки [13, с. 23, 
рис.  8:10,11; 18, р.  163, fi g.  13:12]. Серед старожитностей культурно-істо-
ричної спільноти Сабатинівка–Ноа–Кослоджені масово представлені кіс-
тяні розбильники [17, с. 86], аналогічні описаній вище знахідці. У межи-
річчі Верхнього Пруту та Середнього Дністра вони походять з поселень 
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Магала [12, с. 14], Оселівка [10, с. 9], а також Южинець, Жилівка, Коновка, 
Круглик, Комарів тощо. Відомі серед кістяних виробів культури Ноа й на-
конечники стріл, зокрема з поселення Магала ІІ [12, с. 15].

Другий об’єкт виявлено за 50 м на захід під час зачищення стінки котло-
вану з такою стратиграфією: до 0,4 м — сучасний насипний ґрунт; 0,4–0,45 м 
— похований гумус; 0,45–1,55 м — чорнозем; від 1,55 м — материк (жовта 
глина). На рівні материка виступають ґрунтові води. Таке залягання ґрунтів 
свідчить, що селище культури Ноа займало як підвищену ділянку мису з 
материковою підстилкою з жовтої глини, так і прибережну смугу з намулис-
тими річковими наносами, зафіксованими безпосередньо під культурними 
нашаруваннями в районі об’єкта 1.

Культурний шар у вигляді вкраплень шматків обмазки, вуглинок та пе-
репаленого каміння залягає на глибині 0,90–1,15 м від сучасної поверхні. У 
межах зачистки на відстань 1,55 м зафіксовано профіль заглибленого об’єкта 
(глибина — 1,45 м), кут якого завдовжки близько 0,65 м був частково зруй-
нований. У верхній частині його заповнення (1,15–1,30 м) виявлено матері-
али, характерні для раннього періоду голіградської культури фракійського 
гальштату. Він представлений фрагментами кухонного та столового посуду 
бурого чи оранжевого забарвлення, у тісті якого наявні домішки шамоту, 
піску чи дрібних камінців. Зовнішня або й обидві поверхні кухонного по-
суду здебільшого загладжені серією регулярних чи хаотичних гребінчастих 
ліній (Рис. 8:1, 3, 4, 6, 7). На кількох екземплярах є виступи-упори (Рис. 8:3–4). 
Фрагменти столових посудин містять дрібнішого розміру домішки та мають 
ліпше загладжену пролисковану поверхню темно-сірого або чорного кольо-
рів, інколи прикрашену канелюрами (Рис. 8:2, 5). У цьому ж горизонті тра-
пився кам’яний виріб з гладкою патинізованою поверхнею. Він коричневий у 
зламі. Слугував, очевидно, лощилом (Рис. 8:8). Довжина знаряддя становить 
6,8 см, ширина — 2,5 см. Подібний кам’яний виріб походить з поселення чор-
ноліської культури Непоротове на правобережжі р. Дністер [7, рис. 75:2].

На глибині 1,30–1,45 м залягали знахідки культури Ноа. Кераміка пред-
ставлена фрагментами посудин з домішками дрібних зерен шамоту та 
кварцової жорстви. Фрагмент однієї миски прикрашений під вінцем ря-
дом наколів (Рис. 8:11), а горщика — наколами та розчленованим валиком 
(Рис. 8:10). До старожитностей культури Ноа належить також двоплощад-
ковий нуклеус з темно-коричневого напівпрозорого галькового кременю 
розмірами 4,7×4,6×3,4 см. Поряд з керамікою виявлено остеологічний мате-
ріал, в тім числі кістки бика та оленя1. У горизонті з матеріалами культури 

1 Висловлюємо подяку кандидату історичних наук, докторанту кафедри фізичної географії 
Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича Б. Т. Рідушу за визна-
чення остеологічного матеріалу.
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Ноа трапилися також два фрагменти кераміки, характерної для культури 
багатоваликової кераміки (Рис. 8:14–15). Ззовні вони сіро-жовтого кольору, 
зсередини — сірого, на зламі — чорні. На одному фрагменті простежено два 
горизонтальні валики, розчленовані пальцевими вдавленнями, та прокрес-
лені косі лінії під ними.

Щодо поселення загалом, то, крім нашарувань культури Ноа й ранньо-
го гальштату, є ймовірність виявлення більш ранніх об’єктів, пов’язаних з 
комарівською культурою. Про це свідчать фрагменти тюльпаноподібного 
горщика з валиком та орнаментацією у вигляді заштрихованого трикутни-
ка (Рис. 7:9,10). 

У зруйнованих котлованами нашаруваннях виявлено також бронзові ніж 
та заклепку [6]. Гострий кінець ножа зламаний. Виріб має горбинку на спин-
ці, яка Т-подібно потовщена з обох боків. Ручка також підсилена по обох 
краях двосторонніми валиками, які поступово зникають. Посередині ручки 
розміщені три отвори різних розмірів (Рис. 5:2). Довжина зламаного ножа 
становить 9,6 см, ширина леза — 2,2 см, довжина та ширина ручки, відпо-
відно, — 4,4 і 1,4 см. Бронзова заклепка завдовжки 1,8 см має циліндричну 
форму та півсферичні потовщення-шапочки на кінцях (Рис.  5:1). Діаметр 
стрижня заклепки — 0,5 см. Обидві знахідки покриті зеленою патиною. Та-
кож у межах котлованів по вибору ґрунту виявлено аморфні злитки бронзи 
(Рис. 5:3–9), що може свідчити про місцеве бронзоливарне виробництво. 

Подібні до описаного ножі нерідко трапляються в Карпато-Дунайсько-
му регіоні, де датовані переважно пізньобронзовим віком. В епоху пізньої 
бронзи та раннього гальштату ножі з горбинкою та потовщенням на спинці 
відомі й серед старожитностей Карпато-Дністерського регіону [2]. Бронзо-
ва заклепка слугувала, очевидно, для кріплення рукоятки ножа чи була час-
тиною клинкової зброї.

Відносне датування зафіксованих об’єктів та поселення пізньоброн-
зового віку загалом можливе, передусім, завдяки кераміці. Наприклад, 
серед фрагментів посуду з об’єкта 1 нема зразків, характерних для попе-
редніх комарівських чи наступних голіградських старожитностей, що дає 
змогу зачислити його до етапу Ноа-ІІ за періодизацією А. Флореску. Про 
цей же етап свідчать чаші з кнопкоподібним упором на ручках, власти-
вим для п’ятого типу ваз за класифікацією Л. І. Крушельницької [8, с. 118, 
рис. 48]. На думку Г. І. Смірнової, ручки з виступом характерні для етапу 
Ноа-ІІ [19, аbb. 10:20,22].

Матеріал з об’єкта 2, на жаль, нечисленний. Однак він теж дає змогу ви-
словити деякі міркування. По-перше, припустити співіснування на якомусь 
хронологічному відрізку культури Ноа та культури багатоваликової кера-
міки. Така думка додатково підтверджена спільними знахідками кераміки 
обох культур у Магалі (зольник) [13, с. 28, рис. 14:3–5,8] та Бовшеві (яма 1, 
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закритий комплекс) [8, с.  26, 29, рис.  10:2–6]. З Мамаївців (урочище  Ста-
вище) походить також випадкова знахідка придонної частини посудини з 
рядами горизонтальних, розчленованих пальцевими вдавленнями пружків. 
Цікаво, що орнаментовані посудини в Пруто-Дністерському межиріччі ха-
рактерні лише для першої фази розвитку культури багатоваликової керамі-
ки, яку запропоновано датувати приблизно XVII–ХV ст. до н. е. [15, с. 561]. 
З іншого боку, характер залягання знахідок у межах одного об’єкта та від-
сутність стерильного прошарку свідчать про порівняно незначний часовий 
проміжок між горизонтами культур Ноа та ранньогальштатської. 

Пам’ятка раннього етапу культури Гава-Голігради в Мамаївцях входила 
до складу великого гнізда поселень, сконцентрованих переважно вздовж 
лівого підвищеного берега Палеосовиці (Рис.  1:1), яка на пізньому та фі-
нальному етапах бронзового віку була однією з ланок Сірето-Дністерської 
ділянки шляху [5]. Серед відомих пам’яток — Мамаївці (урочище Селище) 
(Рис. 1:1), Чернівці (урочища Острів, Очерет, Мікулівка (Рис. 1:3), Біля Ста-
ву (Рис. 1:4)). У 1953 р. на території першого з перелічених поселень вияв-
лено скарб бронзових виробів (один-два наконечники списів і близько 30 
браслетів) у керамічній посудині. Отже, низинна топографія розташування 
пам’яток у мікрорегіоні зберігалася протягом усього періоду пізньоброн-
зового віку, змінившись «високою», імовірно, на етапі НаВ, коли на право-
бережжі Пруту постала потужна укріплена лінія городищ (Чернівці, уро-
чища Винна Гора і Шанці; Ревне, урочища Городище і Царина; Коростовата, 
урочище Замок; Зеленів, урочище Гора (?); Рудники, урочище Городище) [4].

Результати попередніх досліджень засвідчують перспективність багато-
шарової пам’ятки Мамаївці для подальших досліджень та необхідність її 
охорони від руйнування.
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Рис. 1. Локалізація пам’яток пізньобронзового віку в околицях місцезна-

ходження Мамаївського скарбу бронзових виробів (1–4) на картах кінця 

ХVІІІ ст. (І), початку (ІІ) та середини (ІІІ) ХХ ст.

ІЛЮСТРАТИВНИЙ МАТЕРІАЛ ДО СТАТТІ
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Рис. 2. Мамаївці, урочище За птахофабрикою. Об’єкт 1. Фрагменти керамічно-

го посуду
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Рис. 3. Мамаївці, урочище За птахофабрикою. Об’єкт 1. Фрагменти керамічно-

го посуду
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Рис. 4. Мамаївці, урочище За птахофабрикою. Об’єкт 1. Фрагменти керамічно-

го посуду
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Рис. 5. Мамаївці, урочище За птахофабрикою. Металеві (1–9), кістяні (10–14) 

та кам’яні (15–17) вироби: 1–9, 13–14 — підйомний матеріал; 10–12, 15–17 — 

об’єкт № 1
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Рис. 6. Мамаївці, урочище За птахофабрикою. Підйомний матеріал. Фрагменти 

керамічного посуду
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Рис. 7. Мамаївці, урочище За птахофабрикою. Підйомний матеріал. Фрагменти 

керамічного посуду
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Рис. 8. Мамаївці, урочище За птахофабрикою. Об’єкт 2. Фрагментовані кера-

мічні (1–7, 9–12, 14–15) та кам’яні вироби (8, 13) з верхнього (1–8) та нижнього 

(9–15) горизонтів
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OF THE LATE BRONZE AGE MAMAYIVTSI 
IN THE UPPER PRUT REGION
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Archaeological surveys at the multilayer settlement Mamayivtsi in Bukovyna 
were conducted in 2008–2012. Remains of two objects Late Bronze Age and 
collection of artifacts were found. Th e fi rst object belonged to Noua culture and 
contained fragments of pottery and tools made of — bone and stone. Object 
2 had two horizons. Th e upper one is dated by the early stage of the Gava-
Goligrady culture, whike the lower horizon — belonged to the Noua culture. 
Also fragments of dishes typical for the Multiroller ceramics culture were 
found in the lower horizon. Settlement was the part of a large accumulation 
of archeological sites. Th e settlements are mainly concentrated along the left  
high bank of Paleosovytsya river (second terrace of Prut river), which in late 
and fi nal stages of the Bronze Age performed by one of the links of the Siret-
Dniester way. Archaeological sites requires emergency research.
Key words: Late Bronze Age, Upper Prut region, paleometal products, bone 
industry, Noua culture, depot of bronzes, archaeological heritage.


